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ABSTRAK
Pencapaian akademik pelajar terutama dalam peperiksaan di
peringkat kebangsaan sering mendapat perhatian umum dun  selalu
dikaitkan dengan kepimpinan pengetua di sesebuah sekolah. Kajian ini
dijalankan untuk mengenalpasti keberkesanan kepimpinan pengajaran
pengetua terhadap pencapaian akademik pelajar mengikut
pandangan guru-guru.
Keberkesanan kepimpinan pengajaran pengetua di sekolah
menengah di Daerah Temerloh dilihat berdasarkan peranan mereka
datum kawalan mutu pengajaran dun pembelajaran, keberkesanan
sumber pengajaran serta keterlibatan pengetua dalam mengendalikan
program perkembangan staf sama ada  wujud perhubungan yang
signifikan dengan pencapaian akademik pelajar.
Kajian telah dijalankan di enam buah sekolah menengah di
Daerah Temerloh, Pahang Darul Makmur dengan menggunakan kaedah
persampelan rawak. Sejumlah 220 orang responden telah memberikan
kerjasama menjawab soul selidik daripada 250 yang telah disedarkan
kepada guru-guru di enam  buah sekolah menengah di Daerah
Temerloh.
Data kajian dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif,
korelasi koefisien , ‘bivariate  linear regression’ dun dun ‘multiple
regression’. Hasil kajian menunjukkan b a h a w a guru-guru
mempersepsikan pengetua selalu memainkan peranan kepimpinan
pengajaran dalam dimensi kawalan mutu pengajaran dun
pembelajaran, keberkesanan sumber pengajaran dun  mengendalikan
program perkembangan staf, tetapi agak kurang dari segi membuat
pencerapan pengajaran guru di bi l ik darjah,  menggalakkan
penggunaan pusat  sumber sekolah.
Disamping i t u  b e r d a s a r k a n  analisis k o l e r a s i  dun regres i
menunjukkan bahawa terdapat perhubungan signifikan yang positif
antara dimensi kepimpinan dengan pencapaian akademik pelajar.
Kajian ini juga menunjukkan ketiga-tiga pembolehubah bebas dalam
kepimpinan pengajaran pengetua telah mempengaruhi pencapaian
akademik pelajar sebanyak 48.74 %.
Berdasarkan kepada hasil kajian ini dicadangkan supaya
pengetua perlu melengkapkan diri  dengan pengetahuan dun
kemahiran dalam kepimpinan pengajaran. Mereka juga hendaklah
memberikan tumpuan terhadap ‘core business’ sebagai kepimpinan
pengajaran dengan mengurangkan tugas-tugas rutin  pengurusan dun
pentadbiran bagi  melahirkan sekolah yang efektif.
. . .
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ABSTRACT
Students’ academic achievements especially i n public
examinations at national level which become the public focus are
normally associated with the Principal’s Instructional Leadership of the
school. The purpose of this study is to identify the effectiveness of the
Principal’s Instructional Leadership towards students’ achievements
according to teachers’ perceptions.
The effectiveness of the instructional leaders in Secondary Schools
in Temerloh District is based on their role to control the quality of teaching
and learning, the effectiveness of teaching resources and their
participation in the staff development programme whether the
relationship is significant with the students’ academic achievement.
A study has been carried out in six secondary schools in Temerloh
District, Pahang Darul Makmur using “Simple Random Sampling”. Two
hundred and twenty sets of questionnaires were distr ibuted to
respondents, which comprised of teachers from six secondary schools.
The teachers gave their full cooperation to this study.
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The study data were analyzed using statistic description,
correlation coefficient, bivariate linear regression and multiple regression.
The result of the study indicated that teachers’ perception of the
principal as one that plays an important role in the dimension of quality
control of teaching and learning, the effectiveness of teaching resources
and the management of staff development. However it is rather lacking
in the observation of teachers teaching in the classroom, and
encouragement to use the school resource centre.
Besides that, based on correlation and regression analysis there is
a positive correlation significance between the dimension of instructional
leadership and students’ academic achievement. Generally, the study
also showed that 48.74% of the three independent variables in the
instructional leadership has influenced the students’ achievements.
Based on the result of the study, it is recommended that the
principals should equip themselves with knowledge and ski l ls in
instructional leadership. They should also devote and give concerted
effort in their core-business as instructional leaders and reduce their
routine work such as management and administrative duties to produce
the effectiveness of the school.
V
PENGHARGAAN
Alhamdullilah  bersyukur ke hadrat  Allah S.W.T. kerana dengan
izinNya  saya dapat menyempurnakan penyelidikan ini yang
merupakan sebahagian daripada syarat untuk memperolehi ljazah
Sarjana Sains Pengurusan.
Syabas dan terima kasih diucapkan kepada Dr.lbrahim Ahmad
Bajunid pengarah lnstitut Aminuddin Baki, Profesor Madya Dr lbrahim
Abdul Humid Dekan Sekolah Siswazah Universiti Utara Malaysia yang
telah berjaya menganjurkan dun mengendalikan program ini.
Di sini  saya  mengambil kesempatan merakamkan ucapan
penghargaan dan terima kasih kepada penyelia saya iaitu Pn Siti
Noerezam Binti Othman dart Sekolah Pengurusan , Universiti Utara
Malaysia, yang banyak memberikan sumbangan, dan tunjukajar,
serfa sanggup mengorbankan masa untuk membimbing saya
menyelesaikan penyelidikan ini. Dedikasi dun  kesabaran yang beliau
tunjukkan merupakan daya  penggerak utama kepada saya  untuk
menyempurnakan penyelidikan ini.
Ucapan terima kasih juga ditujukan kepada Kementerian
Pendidikan Malaysia, khasnya Bahagian Biasiswa, Bahagian
Perancangan dun Penyelidikan Pendidikan, Pengarah Pendidikan
Negeri Pahang,  Pengarah dan Pegawai lnstitut Aminuddin Baki
v i
Cawangan Utara, semua pensyarah, Pegawai Pejabat Pendidikan
Daerah Temerloh, Pengetua, Guru Penolong Kanan dan guru-guru
Sekolah Menengah Daerah Temerloh yang telah memberikan
kerjasama dan membantu dalam menjayakan penyelidikan ini.
Tidak ketinggalan ucapan setinggi-tinggi penghargaan dan
terima kasih kepada semua rakan dari Kohort 4 (IAB/UUM  ) yang telah
banyak  memberikan semangat, dorongan dan bantuan. Juga
kepada kepada semua yang terlibat sama ada  secara langsung atau
tidak langsung .
Penghargaan yang istimewa khusus ditujukan kepada suami
tercinta A.Rahman Sabri Bin Abd Hamid,  serta anak-anak Marina,
Nahar dan Harris yang sentiasa memberikan semangat, dorongan,
kerjasama dan sokongan, serta banyak bersabar dan berkorban
sepanjang pengajian saya. Tanpa dorongan dan sokongan mereka
sudah tentu saya  tidak akan berjaya meneruskan pengajian ini.  Juga
kepada bapa yang sentiasa mendorong dan mendoakan kejayaan
saya. Semoga kita  sentiasa berbahagia dan diberkati Allah S.W.T.
sepanjang masa.
NARIMAH  BT ABD MALEK
UNIVERSITI  UTARA MALAYSIA
1997
Vii
JADUAL KANDUNGAN
KEBENARAN MENGGUNA
ABSTRAK
ABSTRACT
PENGHARGAAN
SENARAI JADUAL
SENARAI RAJAH
BAB SATU : PENGENALAN
1.1 Pengenalan
1.2 Latar belakang masalah
1.3 Pemyataan masalah
1.4 Objektif kajian
1.5 Kepentingan kajian
1.6 Batasan kajian
BAB DUA : ULASAN KARYA
2.1 Pendahuluan
2.2 Model Teori Kepimpinan Pengajaran
Model Teori Murphy
Model Teori Dwyer
Halaman
I
i i
iv
v i
xii
XiV
1
1
11
16
18
20
22
22
23
27
. I .
Vlll
2.3 Sorotan kajian lepas
Peranan pengetua dalam kepimpinan
pengajaran
Kepimpinan pengajaran mempengaruhi
pencapaian akademik pelajar
BAB TIGA : METODOLOGI  KAJIAN
3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
Pendahuluan
Populasi kajian
Sampel kajian
lnstrumen Kajian
Bahagian A : Data Responden
Bahagian B : Tingkahlaku Pengetua
Bahagian C : Pencapaian Akademik
Kerangka konseptual
Pembolehubah bersandar
Pembolehubah tidak bersandar
Definisi operasi
Hipotesis kajian
Kajian pra-ujian
Prosedur pengumpulan data
30
30
39
50
50
51
53
53
54
55
55
55
56
64
66
67
68
ix
3.10 Prosedur Penganabaan data 69
Statistik diskriptif 70
Statistik kolerasi koefisien 70
Statistik Multiple Regression 7 1
BAB EMPAT  : DAPATAN KAJIAN
4.1 Pendahuluan
4.2 Latar belakang responden
4.3 Keputusan skor pembolehubah bebas kajian
Kawlan mutu pengajaran
Keberkesanan sumber pengajaran
Perkembangan staf
Rumusan analisis frekuensi
4.4 Pengujian hipotesis
Korelasi koefiensi
Hipotesis 1
Hipotesis 2
Hipotesis 3
Keputusan analisis ‘Linear Regression ‘
Keputusan analisis ‘Multiple Regression ‘
kepimpinan pengajaran pengetua
dengan pencapaian pelajar
72
72
79
79
83
86
90
91
91
92
93
93
94
96
x
BAB LIMA : PERBINCANGAN  DAN KESIMPULAN
5.1 Pendahuluan
5.2 Ringkasan kajian
5.3 Kerangka konseptual
5.4 Metodologi kajian
5.5 Perbincangan
5.6 lmplikasi kajian
lmplikasi kajian kepada teori
lmplikasi kajian kepada organisasi
5.7 Cadangan dalam kajian
5.8 Cadangan kajian akan datang
BIBLIOGRAFI
LAMPIRAN
1. Soal selidik
2. Analisis keputusan PMR dan SPM 1996
2. Pekeliling lkhtisas 3/l  987
4. Surat kebenaran daripada Bahagian Perancangan Dan
Penyelidikan, Kementerian Pendididkan Malaysia
5. Surat Kebenaran Daripada Jabatan Pendidikan
Negeri Pahang
6. Hasil analisis ’ SPSS ’
99
99
100
101
102
107
107
107
109
110
111
120
120
126
127
131
132
133
xi
SENARAI  JADUAL
Jadual Halaman
1. Senarai Sekolah Menengah Daerah Temerloh
2. Taburan populasi dun  saiz sampel
3. Taburan soalan mengikut tingkahlaku kepimpinan
pengajaran pengetua
4. Keputusan hasil pra-ujian ’ Cronbach Alpha’
5. Taburan responden mengikut lokasi sekolah
6. Taburan responden mengikut gred sekolah
7. Taburan responden mengikut jantina
8. Taburan responden mengikut umur
9. Taburan responden mengikut kelulusan akademik
10. Taburan responden mengikut kelulusan ikhtisas
11. Taburan responden mengikut tempoh berkhidmat
12. Taburan responden mengikut jawatan
13. Keputusan analisis skor min kepimpinan pengajaran
dalam kawalan mutu pengajaran
14. Taburan kekerapan peranan pengetua dalam
kawalan mutu pengajaran
15.  Keputusan skor min kepimpinan pengajaran
dalam keberkesanan sumber pengajaran
51
52
54
68
73
74
74
75
76
77
78
79
80
82
84
xii
16. Taburan kekerapan peranan pengetua dalam
keberkesanan sumber pengajaran
17. Keputusan analisis skor min kepimpinan pengajaran
dalam mengendalikan program perkembangan staf
18. Taburan kekerapan peranan pengetua dalam
mengendalikan program perkembangan staf
19. Taburan skor frekuensi kekerapan menjalankan
kepimpinan pengajaran
20. Hasil korelasi koefisien kepimpinan pengajaran
pengetua terhadap pencapaian akademik
21. Keputusan analisis ‘ Bivariate Linear Regression’
22. Keputusan analisis ’ Multiple Regression’ kepimpinan
pengajaran pengetua terhadap pencapaian
akademik pelajar
68
87
89
90
92
94
96
. . .
XIU
SENARAI  RAJAH
Rajah
1. Konsep ‘ Tekanan Akademik ‘ mempengaruhi
pencapaian pelajar
2. Peranan pengetua dalam pengurusan
pengajaran
3. Kerangka konseptual kepimpinan pengajaran
pengetua
Halaman
24
27
57
xiv
 /w IllC  tlqpw of;). Sarj ana  Sains ( Penqurusan )-
PENCAPAIAN  AKADEM.TK  PELAJAR.--.__. -___ _---_-
L- -- ----_- _-,---~----
_-
BAB SATU
PENGENALAN
1.1. PENGENALAN
Kajian ini bertujuan untuk melihat sejauhmanakah
keberkesanan kepimpinan pengajaran pengetua terhadap
pencapaian akademik pelajar. Bab ini akan memperlihatkan latar
belakang kajian, penyataan masalah, objektif kajian, kepentingan
kajian dun  batasan kajian.
1.2. LATAR BELAKANG KAJIAN
Sekolah sebagai sebuah organisasi formal, sudah tentu
memertukan khidmat seorang pengurus supaya ia  boleh berfungsi
dengan berkesan. Pengetua merupakan kakitangan terpenting di-
sekolah kerana peranannya sebagai pemimpin, pentadbir dun
pengurus. Sebagai ketua organisasi sekolah, pengetua berperanan
serta bertanggungjawab sebagai pemimpin pengajaran untuk
mewujudkan dun menghasilkan pembelajaran yaw
berkesan ( Hussein, 1993).
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